Hambatan Guru Matematika Sekolah Menengah Pertama dalam Menerapkan Kurikulum Baru by Retnawati, H. (Heri)
390 
HAMBATAN GURU MATEMATIKA SEKOLAH MENENGAH PERTAMA 
 DALAM MENERAPKAN KURIKULUM BARU 
 
Heri Retnawati 
Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam Universitas Negeri Yogyakarta 
email: heri_retnawati@uny.ac.id 
 
Abstrak: Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan hambatan guru matematika SMP dalam mengim-
plementasikan Kurikulum 2013. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif eksploratif dengan pen-
dekatan kualitatif. Data dikumpulkan dengan teknik wawancara dan focus group discussion. Sumber 
data adalah 10 guru mata pelajaran matematika SMP di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Anali-
sis data dilakukan dengan mencari tema, kemudian menentukan hubungan antartema untuk memeroleh 
pemahaman. Hasil penelitian sebagai berikut. Pertama, pelatihan dan sosialisasi belum dapat memberi-
kan pemahaman yang baik dan menyeluruh mengenai Kurikulum 2013. Kedua, guru kesulitan meng-
atur waktu pada perencanaan pembelajaran, merencanakan pembelajaran, merencanakan penilaian si-
kap, dan memilah pengetahuan dan keterampilan pada penyusunan instrumen penilaian. Ketiga, keter-
batasan waktu dalam pelaksanaan pembelajaran, kesulitan berkaitan dengan perangkat pembelajaran, 
dan kesulitan mengaktifkan siswa. Keempat, sistem penilaian yang rumit dan perlu waktu yang lama 
untuk menyusun laporan.  
 
Kata Kunci: hambatan guru matematika SMP, implementasi kurikulum baru 
 
THE OBSTACLES OF JUNIOR HIGH SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS  
IN IMPLEMENTING THE NEW CURRICULUM 
 
Abstract: The study was to describe the obstacles of junior high school mathematics teachers in im-
plementing the new curriculum, namely Curriculum 2013, in most of junior high schools in Indonesia. 
The study was a descriptive explorative research by means of qualitative approach. The data were ga-
thered by means of interviews and focus group discussions. The data source was 10 junior high school 
mathematics teachers in the Province of Yogyakarta Special Region, Indonesia. The data were analy-
zed by looking for the themes and finding the relationship among the themes in order to gain the pro-
per understanding. The results of the study showed that the obstacles that the teachers were as follows. 
First, the socialization and training programs had not been able to provide good and through under-
standing of the new curriculum. Second, the teachers had difficulties in arranging the time for the 
lesson plan, the teaching plan, the attitude assessment plan and the categorization between the know-
ledge and the skills in the composition of assessment instrument. Third, the implementation of the 
lesson plan had limited time in addition to the difficulties in designing the teaching kits and in activa-
ting the students. Forth, the assessment system was intricated and time consuming especially in the re-
porting process. 
 
Keywords: obstacles of junior high school mathematics teachers, implementing new curriculum 
 
 
PEDAHULUAN 
Meningkatkan sumberdaya manusia me-
rupakan tujuan setiap bangsa. Tujuan tersebut 
dapat dicapai di antaranya melalui pendidikan. 
Pendidikan dikembangkan terus-menerus se-
iring dengan dengan perkembangan peradaban, 
ilmu pengetahuan, teknologi, dan seni. Upaya 
perbaikan kualitas pendidikan yang terus-mene-
rus ini diwujudkan dalam bentuk perubahan ku-
rikulum. Perubahan kurikulum meliputi muatan 
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pendidikan, proses pembelajaran, maupun peni-
laian. Perubahan kurikulum ini telah dilaksana-
kan oleh berbagai negara. Negara-negara yang 
melakukan perbaikan kurikulum di antaranya 
adalah Korea (So & Kang, 2014), Eropa (Euro-
pean Centre for the Development of Vocational 
Training, 2012), Hongkong (Cheung& Wong, 
2012), China (Tanja, 2011), negara-negara di 
Asia dan sekitarnya (Unesco, 2014), Turki (Os-
turk, 2011), Pakistan (Hussain, Adeeb, Aslam, 
2011) dan juga negara-negara lain. Demikian pula 
halnya dengan perbaikan kurikulum di Indone-
sia.  
Pada tahun 2013, pemerintah Indonesia 
memberlakukan kurikulum baru untuk pendi-
dikan di sekolah dasar dan menengah di Indo-
nesia, yaitu Kurikulum 2013. Kurikulum ini ber-
tujuan untuk meningkatkan kualitas sumberda-
ya manusia dan meningkatkan daya saing bang-
sa, dan seiring dengan perkembangan ilmu pe-
ngetahuan, teknologi, dan seni. Kurikulum ini 
diharapkan menghasilkan sumber daya manusia 
yang produktif, kreatif inovatif dan afektif, me-
lalui penguatan kompetensi sikap, pengetahuan, 
dan keterampilan (Puskurbuk, 2012). Tujuan ini 
dilakukan melalui pelaksanaan pendidikan de-
ngan memperbaiki muatan pendidikan, melaku-
kan pergeseran paradigm belajar ke konstrukti-
visme, dari siswa menerima materi menjadi sis-
wa membentuk pemahaman konsep dalam mata 
pelajaran sendiri, menggunakan penilaian ber-
basis kompetensi, dan penilaian kelas secara 
otentik. 
Muatan tiap mata pelajaran yang dipe-
lajari siswa meliputi 4 kompetensi inti, yaitu 
kompetensi sikap sosial, sikap spiritual, penge-
tahuan, dan keterampilan (Menteri Pendidikan 
dan Kebudayaan, 2013). Masing-masing kom-
petensi kemudian dijabarkan menjadi beberapa 
kompetensi dasar. Keempat kompetensi inti ma-
sing-masing diberi penelakanan yang sama. Hal 
ini yang membedakan Kurikulum 2013 dengan 
kurikulum yang berlaku sebelumnya. Penekan-
an bukan hanya pada kompetensi kognitif saja, 
namun juga pada kompetensi sikap dan kete-
rampilan juga menjadi hal penting untuk dipe-
lajari dan dilatihkan kepada siswa.   
Pada proses pembelajaran, digunakan pa-
radigma konstruktivisme.  Dengan kurikulum ini, 
direkomendasikan pembelajaran dengan pende-
katan saintifik, pembelajaran berbasis masalah, 
atau pembelajaran berbasis projek (Menteri 
Pendidikan dan Kebudayaan, 2013). Sintaks-
sintaks pembelajaran juga telah ditetapkan, 
yang diharapkan dapat mempermudah guru da-
lam melaksanakan pembelajaran. Dengan pem-
belajaran ini, siswa menjadi lebih aktif dan 
mengkonstruk pemahaman sendiri untuk me-
nguasai kompetensi sikap spiritual, sikap sosial, 
pengetahuan, dan keterampilan. 
Sistem penilaian yang dilaksanakan guru 
di kelas juga sangat berbeda dengan kurikulum 
sebelumnya, yaitu dengan menerapkan asesmen 
otentik. Penilaian dalam Kurikulum 2013 diatur 
dengan Peraturan Menteri Pendidikan dan Ke-
budayaan Republik Indonesia Nomor 81 Tahun 
2013 (Menteri Pendidikan dan Kebudayaan, 
2013) yang kemudian diperbaiki menjadi Per-
aturan Menteri Pendidikan Nomor 104 Tahun 
2014 (Menteri Pendidikan dan Kebudayaan, 
2014). Terdapat 4 kompetensi yang diukur pada 
penilaian ini, yaitu: kompetensi sikap spiritual, 
sikap sosial, pengetahuan, dan keterampilan. 
Untuk mengukur sikap spiritual dan sikap so-
sial, ada 4 teknik yang dapat digunakan, yaitu 
observasi, penilaian diri, penilaian antarpeserta 
didik, dan jurnal. Untuk mengukur pengetahu-
an, ada 3 teknik yang dapat digunakan, yaitu tek-
nik tes, observasi, dan penugasan. Adapaun un-
tuk penilaian keterampilan, ada 4 teknik yang 
digunakan, yaitu penilaian unjuk kerja, projek, 
produk, dan portofolio. Penilaian ini dilakukan 
pada setiap kompetensi dasar, pada tiap kom-
petensi dengan menyatukan hasil dari penilaian 
beberapa kopetensi dasar yang dipelajari, dan 
pada seluruh mata pelajaran di sekolah. Setelah 
itu, hasil penilaian dideskripsikan secara kuali-
tatif pada tiap siswa untuk keempat kompetensi 
pada seluruh mata pelajaran. 
Secara teoretis, pembelajaran pada Kuri-
kulum 2013, khususnya dalam pelajaran mate-
matika sejalan dengan pembelajaran matemati-
ka yang ditetapkan NCTM. Pembelajaran mate-
matika yang dirumuskan oleh National Council 
of Teachers of Matematics (NCTM, 2000) 
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menetapkan bahwa siswa harus mempelajari ma-
tematika melalui pemahaman dan aktif mem-
bangun pengetahuan baru dari pengalaman dan 
pengetahuan yang telah dimiliki sebelumnya. 
Ada lima standar proses dalam pembelajaran 
matematika, yaitu: (1) belajar untuk memecah-
kan masalah; (2) belajar untuk bernalar dan buk-
ti; (3) belajar untuk berkomunikasi; (4) belajar 
untuk mengaitkan ide; dan (5) belajar untuk 
mempresentasikan (NCTM, 2000). Pada pem-
belajaran ini, aspek yang dikembangkan dalam 
pendidikan meliputi aspek sikap, pengetahuan, 
dan keterampilan. Pendidikan tidak hanya me-
latihkan pengetahuan dan keterampilam saja, 
namun juga aspek sikap. Keterampilan dalam 
matematika yang dimaksudkan adalah keteram-
pilan berfikir tingkat tinggi (HOTS) yang mem-
pengaruhi kemampuan siswa dalam berfikir 
kritis (Udi & Cheng, 2015). 
Pembelajaran saintifik merupakan pem-
belajaran yang mengadopsi langkah-langkah il-
muwan dalam membangun pengetahuan mela-
lui metode ilmiah. Model pembelajaran yang di-
perlukan adalah yang memungkinkan terbu-da-
yakannya kecakapan berpikir sains, terkem-
bangkannya “sense of inquiry” dan kemampuan 
berpikir kreatif siswa (De Vito, 1989). Pembe-
lajaran saintifik dilakukan dengan tahap meng-
amati, menanya, mencoba, mengasosiasikan, 
dan mengomunikasikan. Pembelajaran ini dapat 
meningkatkan pemahaman siswa dari segi isi 
maupun pengalaman (Edelson, Gordin & Pea, 
1999). Selain pembelajaran saintifik, kurikulum 
merekomendasikan pula penggunaan pembela-
jaran berbasis masalah (problem based learn-
ing, PBL) dan pembelajaran berbasis projek 
(project based learning, PjBL). PBL dapat ber-
manfaat untuk meningkatkan keterampilan ber-
fikir tingkat tinggi (Weissinger, 2004; Arends, 
2012). Pembelajaran berbasis masalah merupa-
kan pendekatan pembelajaran yang berpusat 
pada siswa yang mengorganisasikan kurikulum 
dan pembelajaran dalam situasi yang tidak ter-
struktur dan memberikan masalah dunia nyata 
(Mergendoller, Maxwell & Belissimo, 2006;  
Massa, 2008; Arends & Kilcher, 2010). Masa-
lah dalam PBL berupa masalah autentik untuk 
dijadikan tonggak untuk melakukan investigasi 
dan penemuan (Arends, 2012), berkolaborasi dan 
mengatur pembagian tugas antarsiswa (Arends 
& Kilcher, 2010). Demikian pula halnya de-
ngan PjBL yang merupakan metode yang men-
dukung, memfasilitasi, dan meningkatkan kua-
litas pembelajaran (Tamin & Grant, 2013). 
Asesmen pada Kurikulum 2013 yang di-
terapkan adalah penilaian autentik. Penilaian 
otentik merupakan proses penilaian secara glo-
bal untuk menilai secara mendalam pemikiran, 
motivasi, atau tindakan. Dalam penilaian ini, 
siswa diharapkan berfikir kritis, menganalisis 
informasi, memeroleh ide yang baru, mengo-
munikasikan, kerjasama, memecahkan masalah, 
dan menyimpulkan (DiMartino, Castameda, & 
Miles, 2007). Pada asesmen otentik ini, kompe-
tensi siswa dinilai, baik pengetahuan, keteram-
pilan, atau sikap, atau kombinasi dari ketiganya 
(Gulikers, Bastiaens, Kirschner, 2004; Ariev, 
2005; Lombardi,  2008). 
Sebelum kurikulum dilaksanakan, hal 
yang penting untuk dilakukan pemerintah ada-
lah melakukan manajemen yang baik. Manaje-
men yang baik ini menentukan keberhasilan pe-
laksanaan Kurikulum 2013 (Katuuk, 2014). Sa-
lah satu bagian yang perlu menjadi fokus per-
hatian dalam manajemen ini adalah sosialisasi 
dan diseminasi. Kegiatan ini dimaksudkan agar 
pelaksana kurikulum memahami sepenuhnya ku-
rikulum sehingga dapat melaksanakannya de-
ngan baik. Untuk kegiatan ini, banyak hal yang 
dapat dilakukan. Mayer & Fortner (1987) me-
nyatakan bahwa workshop yang intensif meru-
pakan cara yang efektif untuk meyakinkan pe-
manfaatan materi kurikulum yang didesiminasi-
kan. Cara lain yang dapat digunakan adalah pe-
ngembangan keprofesionalan guru terkait kuri-
kulum (Ryder, Banner, & Homer, 2014).  
Ketika kurikulum baru diberlakukan, ten-
tu ada hambatan untuk mengimplementasikan-
nya. Hambatan dan tantangan yang biasa di-
alami dan dihadapi banyak negara yakni tahap 
implementasi, misalya tambahan tugas guru 
yang berat dan perbedaan-perbedaan dalam ke-
las yang dialami selama pembelajaran (Cheung 
& Wong, 2012), kekurangcukupan pemahaman 
guru mengenai kurikulum (Park, 2008, Cheung 
& Wong, 2012), dan kurangnya fasilitas 
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(Syomwene, 2013). Selain itu, juga terdapat 
hambatan dalam pelaksanaan pembelajaran dan 
asesmen. 
Pembelajaran dengan pendekatan kon-
struktivisme tidak langsung berjalan lancar se-
perti yang diharapkan. Pada pelaksanaan pem-
belajaran yang melibatkan kehidupan nyata, 
lingkungan belajar tidak berorientasi pada ke-
hidupan nyata, lingkungan belajar tidak terkait 
dengan pengalaman belajar siswa, yang menye-
babkan pendekatan kontruktivisme kurang efi-
sien dan siswa kurang memeroleh otonomi be-
lajar secara layak (Acat, Anilan, & Anagun, 
2010). Hambatan lain adalah guru-guru kesulit-
an untuk melaksanakan aktivias dalam kelas 
(Eraslan, 2013). Pemahaman guru terhadap isi 
pembelajaran merupakan suatu yang penting 
terkait dengan persiapan pembelajaran (Mizzi, 
2013). 
Demikian pula pada pelaksanaan ases-
men autentik ataupun asesmen pada kurikulum 
baru. Ada berbagai hambatan yang dihadapi 
guru-guru pada umumnya atau guru matema-
tika. Hambatan tersebut yakni kurangnya pema-
haman guru terhadap penilaian alternatif (Eras-
lan, 2013), perencanaan penilaian, implemen-
tasi penilaian, penggunaan metode yang ber-
variasi dalam penilaian dan waktu penilaian 
(Lumadi, 2013), kurangnya pemahaman guru 
dalam melaksanakan penilaian, kurangnya sum-
ber dalam melakanakan penilaian sumatif dan 
formatif (Kurebwa & Nyaruwata, 2013), sum-
berdaya dan kebijakan (Kankam, Bordoh, Es-
hum, Bassaw, & Korang, 2014). 
Untuk mengatasi adanya hambatan-ham-
batan yang dialami guru dalam melaksanakan 
kurikulum, perlu ada tindakan khusus sehingga 
permasalahan dapat diselesaikan. Pakar-pakar 
kurikulum menyarankan adanya monitoring dan 
evaluasi. Pada implementasi kurikulum, guru 
sebaiknya dimonitor dan didukung agar fokus 
pada kualitas pembelajaran (Makeleni & Sethu-
sa, 2014). Hasil monitoring ini dapat dijadikan 
bahan untuk perbaikan pelaksanaan kurikulum 
dan juga proses pengembangan kurikulum (Hus-
sain, Adeeb, Aslam, 2011). 
Seiring realitas Kurikulum 2013 yang di-
laksanakan, diperlukan suatu informasi menge-
nai hambatan guru dalam melaksanakannya, 
khususnya untuk mata pelajaran matematika. 
Informasi ini dapat dimanfaatkan sebagai bahan 
masukan bagi pembuat kebijakan sehingga 
pelaksanaan kurikulum menjadi lebih baik dan 
lebih efisien. Terkait dengan hal ini, penelitian 
ini bertujuan untuk mendeskripsikan hambatan 
guru matematika SMP dalam mengimplemen-
tasikan Kurikulum 2013. 
 
METODE 
Penelitian ini merupakan penelitian des-
kriptif eksploratif, dengan mendeskripsikan dan 
menemukan hambatan-hambatan guru matema-
tika SMP dalam menerapkan kurikulum baru, 
khususnya Kurikulum 2013. Studi ini menggu-
nakan pendekatan kualitatif, dengan mengguna-
kan tradisi fenomenologi. Tradisi ini digunakan 
untuk menggambarkan hambatan-hambatan gu-
ru dalam menerapkan kurikulum berdasarkan 
pengalaman guru.  
Data mengenai kesulitan guru mengim-
plementasikan kurikulum dikumpulkan dengan 
teknik wawancara dan focus group discussion. 
Sumber data adalah 10 guru matapelajaran ma-
tematika SMP. Guru-guru matematika tersebut 
merupakan guru matematika dari sekolah-se-
kolah yang telah menerapkan Kurikulum 2013 
yang berasal dari 4 kabupaten dan 1 kota di Pro-
vinsi Daerah Istimewa Yogyakart kelas VIII 
SMP, minimal satu semester, baik sekolah ne-
geri maupun sekolah swasta. Masing-masing 
sekolah diwakili satu orang guru matematika, 
dan tiap kabupaten/kota diwakili oleh dua se-
kolah. Sekolah-sekolah tersebut yaitu: SMPN 1 
Kota Yogyakarta, SMP Islam Terpadu Abu Ba-
kar Yogyakarta, SMPN 3 Banguntapan Bantul, 
SMP Islam Terpadu Luqman Al-Hakim, SMPN 
1 Wonosari Gunungkidul, SMPN 1 Paliyan Gu-
nungkidul, SMPN 1 Sleman, SMPN 4 Gamping 
Sleman, SMPN 1 Wates Kulonprogo, dan 
SMPN 1 Lendah Kulonprogo.  
Pengumpulan data dilakukan dengan fo-
cused group discussion  (FGD) dan wawancara 
mendalam. Pada awalnya, dilakukan FGD ter-
lebih dahulu untuk menjaring permasalahan 
umum. Selanjutnya, dilakukan wawancara indi-
vidual dengan guru dengan semi terstruktur 
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untuk memeroleh data yang kredibel selama 
dua kali, pada bulan Mei 2015 dan bulan Agus-
tus 2015. Bahan FGD dan wawancara meliputi 
(1) persiapan pelaksanaan Kurikulum 2013 yang 
berupa pelatihan dan sosialisasi; (2) perencana-
an pembelajaran; (3) pelaksanaan pembelajar-
an; dan (4) pelaksanaan penilaian dan pelaporan. 
Pada studi ini, peneliti sendiri merupakan ins-
trumen yang utama. 
Data catatan hasil FGD dan wawancara 
kemudian direduksi. Hasil reduksi ini kemudian 
disajikan dalam tabel dan dicari subtemanya da-
lam kelompok yang relatif kecil. Selanjutnya,  
antarsubtema-subtema dicari temanya. Analisis 
data dilakukan dengan menentukan hubungan 
antartema untuk memeroleh pemahaman de-
ngan menggunakan model Bogdan & Biklen 
(1982). Pada studi ini, hubungan antartema di-
gunakan untuk memeroleh pemahaman menge-
nai hambatan-hambatan guru melaksanakan Ku-
rikulum 2013. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 
Hasil wawancara dikelompokan sesuai 
dengan empat tema yang menjadi bahan wa-
wancara untuk dikroscek, kemudian direduksi 
dan dicari sub-subtemanya. Setelah itu, dihu-
bungkan antarsub-temanya untuk mendapatkan 
kesimpulan akhir. Pada penelitian ini, ditemu-
kan empat tema untuk memahami hambatan 
guru matematika dalam melaksanakan Kuri-
kulum 2013 yakni (1) pelatihan dan sosialisasi; 
(2) perencanaan pembelajaran; (3) pelaksanaan 
pembelajaran; dan (4) pelaksanaan penilaian 
dan pelaporan. Masing-masing tema yang dite-
mukan disajikan sebagai berikut. 
 
Pelatihan dan Sosialisasi 
Kurikulum 2013 adalah kurikulum terba-
ru yang beberapa waktu lalu sempat dilaksana-
kan secara serempak oleh seluruh sekolah. Na-
mun beberapa waktu lalu dengan berbagai alas-
an keluar kebijakan kotroversi menunda pem-
berlakuan Kurikulum 2013. Dalih mendasar 
yang melatarbelakangi kebijakan tersebut ada-
lah permasalahan kesiapan penyelenggara pen-
didikan. Pemerintah baru menemukan data bah-
wa masih banyak sekolah yang belum siap dan 
terkesan dipaksakan untuk mengikuti sistem. 
Padahal, pemeritah terdalu telah mengupayakan 
berbagai macam sosialisasi dan pelatihan. Na-
mun, ternyata masih terdapat banyak masalah 
yang didapatkan di lapangan. Berdasarkan hasil 
analisis data penelitian, ada empat sub-tema 
yang ditemukan untuk tema pelatihan dan so-
sialisasi seperti disajikan pada Tabel 1.  
Kualitas proses pelatihan dan sosialisasi 
adalah pondasi dari keberhasilan implementasi 
kurikulum. Semua guru yang menjadi informan 
menyatakan pernah mengikuti pelatihan dan so-
sialisasi. Masalah yang sering mucul pada pro-
ses pelatihan dan sosialisasi adalah munculnya 
interpretasi yang beragam antarpemateri. Sering 
sekali terdapat perbedaan pendapat antarpema-
teri satu dengan yang lain. Kondisi tersebut 
mengakibatkan kebingungan pada peserta. Ma-
salah lain pada proses pelatihan dan sosialisasi 
adalah waktu yang terlalu singkat. Penyeleng-
garaan pelatihan dan sosialisasi secara masal 
untuk semua guru mengharuskan adanya pem-
bagian angkatan sehingga tiap angkatan men-
dapatkan waktu yang terbatas. Permasalahan 
bertambah rumit ketika sedikitnya waktu tidak 
diimbangin dengan konsep pelathan dan sosia-
lisasi yang belum matang. Seringkali proses pe-
latihan dan sosialisasi tidak efektif dan efisien. 
Masih banyak materi yang belum disampaikan 
secara detail. Imbasnya adalah wawasan guru 
yang masih belum cukup memadai untuk bekal 
implementasi Kurikulum 2013. 
Beberapa contoh pernyataan guru yang 
mendukung tema pelatihan dan sosialisasi kuri-
kulum sebagai berikut. 
“Pada pelatihan, ada pemateri yang menjelas-
kan seperti ini…. Pemateri lain seperti itu, 
jadinya kami malah bingung….” (Guru 1) 
“Pelatihannya hanya sehari kok, mulai dari 
pembukaan, pemahaman kurikulum itu sen-
diri, pembelajaran, penilaian, dan pengisian 
rapor, jadi waktu belum cukup….ketika pela-
tihan, pelatihnya lebih banyak cerita macam-
macam yang tidak terkait kurikulum…” 
(Guru 2) 
“Permen (peraturan menteri) berubah, mbak, 
yang kemarin belum jelas, yang baru belum 
paham…”(Guru 3) 
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Tabel 1. Hasil Reduksi terkait Pelatihan dan Sosialisasi Kurikulum 
No. Sub-tema Hubungan antar sub-tema 
1. Sering terdapat perbedaan pendangan dan interpretasi dari pemateri/ 
narasumber satu dengan yang lain. 
Pelatihan dan sosialisasi belum 
dapat memberikan pehamanan 
yang baik dan menyeluruh pada 
guru mengenai Kurikulum 2013. 
 
2. Waktu pelatihan dan sosialisasi terlalu singkat. 
3. Alokasi waktu dalam pelatihan dan sosialisasi  belum efektif dan efi-
sien 
4. Seringkali terdapat perubahan aturan ditengah jalan dan tidak di-
imbangi dengan sosialisasi yang baik. 
 
Tabel 2. Hasil Reduksi Terkait Perencanaan Pembelajaran 
No. Sub-tema Hubungan antarsub-tema 
1. Guru kesulitan merencanakan alur proses pembelajaran sehingga 
dalam memuat 5M secara baik. 
Guru kesulitan mengatur waktu pem-
belajaran, merencanakan pembela-
jaran, merencanakan penilaian sikap, 
dan memilah pengetahuan dan kete-
rampilan pada penyusunan instru-
men penilaian. 
2. Guru merencanakan proses pembelajaran pada bagian menanya. 
3. Guru kesulitan mengatur waktu pembelajaran selama  satu semester 
dikarenakan muatan materi dalam relatif banyak. 
4. Guru menentukan butir-butir amatan pada instrumen penilaian sikap 
(K1 dan K2). 
5. Guru menentukan metode yang dipilih dalam melalukan penilaian 
sikap. 
6. Membedakan pengetahuan dan keterampilan. 
 
Pelatihan dilaksanakan secara berjenjang. 
Guru yang telah mendapatkan pelatihan diarah-
kan untuk membagi ilmu ke lingkup yang lebih 
sempit. Namun, jika ditinjau dari pemahaman 
guru yang belum mapan, peran guru terlatih 
sebagai kader masih belum efektif. Bahkan ce-
lakanya jika yang ditularkan bukan pemahaman 
tetapi kebingungan. Dipastikan ketika seorang 
narasumber belum memahami materi maka pe-
serta akan mengalami kebingungan saat meng-
ikuti pelatihan dan sosialisasi. 
Penyelenggaraan Kurikulum 2013 seolah 
belum mantap dilaksanakan. Seringkali terdapat 
pembenahan, bahkan sempat ada perubahan yang 
dinyatakan melalui revisi peraturan menteri 
pada pertengahan implementasi. Perubahan ti-
dak dibarengi dengan sosialisai dan pelatihan 
secara menyeluruh. Guru yang telah belajar me-
lalui pelatihan dan sosialisasi atau belajar se-
cara mandiri mengenai peraturan kurikulum 
2013 sebelum proses revisi harus kembali me-
nyelaraskan wawasannya. Proses penyelarasan 
secara mandiri membutuhkan waktu dan tidak 
menjamin guru dapat memiliki pemahaman se-
suai dengan kurikulum berlaku. Seharusnya ke-
tika ada revisi, pemerintah memfasilitasi proses 
update informasi pada setiap guru. 
 
Perencanaan Pembelajaran 
Sebelum melaksanakan proses pembela-
jaran, guru harus menyiapkan rencana pelaksa-
naan pembelajaran (RPP). Beberapa bagian yang 
khas menurut Kurikulum 2013 adalah rencana 
proses pembelajaran dan penilaian. Proses pem-
belajaran khas dibandingkan kurikulum sebe-
lumnya karena menggunakan metode ilmiah 
(saintifik) dengan muatan 5M (mengamati, me-
nanya, menyimpulkan, mengasosiasi, dan me-
ngomunikasikan). Begitu pula penilaian, diban-
dingkan dengan Kurikulum 2013, muatan peni-
laian sangat khas karena memuat 4 kompetensi, 
yaitu kompetensi sikap spiritual (K1), kompe-
tensi sikap sosial (K2), kompetensi pengetahu-
an (K3) dan kompetensi ketrampilan (K4). Ke-
khasan ini yang menimbulkan kesulitan guru. 
Kesulitan-kesulitan guru pada pelaksanaan pem-
belajaran direduksi, hasilnya disajikan pada Ta-
bel 2. 
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Dalam penyusunan rencana proses pem-
belajaran guru relatif kesulitan dalam menyusun 
alur pembelajaran sehingga memuat 5M secara 
baik. Salah satu yang paling membuat guru ke-
sulitan adalah fase “menanya”. Pada dasarnya 
fase menanya telah dianjurkan pada implemen-
tasi kurikulum sebelumnya secara implisit dan 
belum tegas. Fakta lapangan pada implementasi 
kurikulum sebelumnya kemampuan menanya sis-
wa masih belum berkembang. Penekanan yang 
tidak tegas membuat muatan tersebut dipandang 
tidak wajib sehingga dalam proses pembelajar-
an kurang diperhatikan. Siswa masih belum ter-
biasa untuk mengkritisi materi pembelajaran dan 
melayangkan pertanyaan. Guru juga belum ter-
biasa dalam memberikan stimulus pada siswa 
agar bertanya. Fakta tersebut membuahkan per-
masalahan pokok karena dengan tegas Kuriku-
lum 2013 meletakan aspek menanya pada pon-
dasi proses pembelajaran. 
Mengenai ranah materi, guru dituntut ha-
rus membuat rencana proses pembelajaran yang 
dapat menyelesaikan seluruh materi sesuai de-
ngan waktu yang relevan. Namun, terdapat ber-
bagai perbedaan muatan materi yang diajarkan 
antara Kurikulum 2013 dan kurikulum sebelum-
nya. Secara umum, dalam pembelajaran mate-
matika muatan materi meningkat. Guru merasa 
muatan materi tidak seimbang dengan alokasi 
waktu yang disediakan. Guru berpendapat bah-
wa jika materi disampaikan dengan proses pem-
belajaran konvensional kemungkinan dapat di-
selesaikan dengan tepat waktu. Namun ketika 
disampaikan dengan alur 5M, maka guru kesu-
litan menemukan komposisi alur yang relevan. 
Fase 5M yang menuntut siswa aktif dan guru 
sebagai fasilitator membuat guru harus menye-
diakan waktu yang lebih banyak. Hal ini me-
nunjukkan bahwa muatan materi matematika 
dalam Kurikulum 2013 jika menggunakan 5M 
masih kurang mencukupi dibandingkan dengan 
alokasi waktu pembelajaran yang tersedia. 
Menyoroti kesulitan guru dalam mem-
buat rencana penilaian, Kurikulum2013 menun-
tut guru untuk dapat mengamati K1, K2, K3, 
dan K4, kemudian menyimpulkannya dalam 
suatu nilai. Permasalahan pada umumnya me-
nyangkut sistem penilaian K1 dan K2. Kuriku-
lum 2013 mengarahkan guru agar melakukan 
penilaian menggunakan teknik observasi, peni-
laian diri atau penilaian antarteman. Masalah 
pertama ada pada proses pemilihan instrumen 
yang tepat untuk mengukur K1 dan K2. Kete-
patan pemilihan merujuk pada kefektifan, ke-
efisienan dan objektifitas sistem penilaian. Me-
nurut responden, banyak guru di sekolah yang 
masih belum memahami sistem penilaian sikap 
yang baik dan benar. 
Masalah lain ada pada proses penyusunan 
instrumen penilaian. Guru masih kesulitan da-
lam mengembangkan instrumen penilaian si-
kap. Masalah pertama adalah kesulitan dalam 
menentukan indikator sikap yang akan dikur. 
Guru harus memperhatikan indikator sikap de-
ngan materi pembelajaran dan rancangan proses 
pembelajaran. Jika guru tidak jeli, maka di-
mungkinkan indikator yang dipilih sulit untuk 
diukur dalam proses pembelajaran. Masalah ke-
dua adalah penjabaran tiap indikator sehingga 
menjadi butir instrumen yang dapat diamati dan 
diukur. Proses penjabaran dimulai dengan mem-
buat defini operasional sikap yang akan diukur 
dari berbagai teori. Definisi operasional kemu-
dian dikembangkan menjadi berbagai butir 
muatan. Sebagian besar guru masih belum ter-
biasa dalam melakukan penyusunan instrumen 
penilaian sikap. Bahkan, beberapa informan me-
nyatakan masih ragu dengan validitas instrumen 
yang digunakan dalam proses penilaian sikap. 
Contoh pendapat guru yang sesuai 
dengan tema kedua sebagai berikut. 
“… saya sulit mengatur alur 5M, apakah 
boleh tidak urut ya” (Guru 3) 
“ …kalau bagian menanya, apa yang harus 
direncanakan,,,,” (Guru 3,4) 
“… pembelajaran dengan 5M memerlukan 
waktu yang lama, saya kesulitan mengatur 
waktu pembelajaran karena muatan materi 
banyak, takut materi tidak selesai….” (Guru 
5) 
“… pada perencanaan penilaian sikap, belum 
tahu butir yang  akan diamati, pakai penilaian 
seperti apa belum tahu.”  (Guru 6) 
“…pada matematika…keterampilan dan pe-
ngetahuan sulit dibedakan apalagi diukur se-
cara terpisah…. Punya keterampilan peme-
cahan masalah kalau sudah memiliki penge-
tahuan…” (Guru 7) 
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Tabel 3. Hasil Reduksi Terkait Pelaksanaan Pembelajaran 
No. Sub-Tema Hubungan antarsub-Tema 
1. 
2. 
 
 
3. 
 
Alokasi waktu dan muatan materi tidak seimbang. 
Guru kehabisan waktu ketika menyampaikan materi sesuai dengan ran-
cangan pembelajaran khususnya di kelas yang siswa-siswanya kemam-
puannya kurang. 
Guru harus memberikan tugas yang relatif berat dan banyak untuk menutupi 
kekurangan waktu guru dalam menyampaikan materi. 
Guru memerlukan waktu 
lama untuk pembelajaran 
4. Kepercayaan diri siswa untuk berpendapat dan menyampaikan pertanyaan 
masih kurang. 
Kepercayaan diri siswa ma-
sih kurang 
5. 
 
6. 
 
 
7. 
 
8. 
Sering ditemukan ketidakselarasan antara silabus dengan materi yang 
terangkup dalam sumber belajar. 
Susunan materi dalam buku tidak sistematis sehingga pada proses pem-
belajaran sering kali terkendala karena siswa belum menguasai materi 
prasyarat. 
Sering ditemukan kesalahan materi pada sumber belajar yang dikeluarkan 
oleh kementerian. 
Sarana dan prasarana di sekolah masih belum mendukung untuk pelak-
sanaan pembelajaran saintifik. 
Silabus, susunan materi, bu-
ku, yang belum sesuai, sara-
na dan prasarana di sekolah 
belum mendukung pelaksa-
naan pembelajaran. 
9. 
10 
 
 
11. 
Guru kesulitan dalam mengaktifkan kelas.  
Guru seringkali tidak sabar dalam menyampaikan materi sesuai dengan 
rancangan pembelajaran karena pembelajaran saintifik memerlukan waktu 
yang sangat lama. 
Keterlaksanaan rancangan pembelajaran masih kurang baik. 
Guru kesulitan dalam pelak-
sanaan pembelajaran ketika 
mengaktifkan kelas dan me-
nyesuaikan rancangan pem-
belajaran. 
 
Pelaksanaan Pembelajaran 
Pembelajaran merupakan salahsatu esensi 
dalam pelaksanaan kurikulum. Pada pembela-
jaran matematika, ada berbagai kesulitan yang 
dihadapi guru. Kesulitan tersebut disajikan pada 
hasil reduksi pada Tabel 3. 
Pelaksanaan pembelajaran adalah realisa-
si dari rancangan pembelajaran yang telah di-
buat oleh guru. Beberapa permasalahan yang 
ditemukan dalam proses pembelajaran memiliki 
keterkaitan dengan pelaksanaan pembelajaran. 
Masalah menanya yang dipermasalahkan dalam 
proses perencanaan muncul kembali pada pro-
ses pelaksanaan pembelajaran. Guru kesulitan 
untuk mengondisikan siswa aktif bertanya. Me-
lalui penelusuran yang lebih detail di lapangan 
ditemukan data bahwa kepercayaan diri siswa 
dalam berpendapat masih kurang. Berbagai upa-
ya telah dilakukan oleh guru, namun sepuluh 
guru yang menjadi informan sepakat bahwa 
siswa masih sulit untuk dikondisikan menanya 
dalam pembelajaran matematika. Saat masuk 
dalam fase menanya, siswa cenderung diam. 
Bahkan, ketika “guru memaksa siswa” untuk 
bertanya, siswa seringkali tetap diam. Jika di-
berikan stimulus secara telaten mungkin fase ini 
dapat berjalan dengan baik, namun membutuh-
kan waktu yang relatif lama. Jika melihat kem-
bali alokasi waktu yang dijadwalkan maka guru 
terpaksa harus mengesampingkan aspek mena-
nya. Pada umumnya, guru hanya sekedar mem-
berikan waktu menanya dan apabila tidak ada 
respon maka masuk ke fase berikutnya. 
“Menyelesaikan materi” adalah hal yang 
sering menjadi dalih guru untuk tidak melak-
sanakan proses pembelajaran sesuai dengan ran-
cangan pembelajaran. Idealnya, proses pembe-
lajaran yang menggunakan alur 5M dihiasi de-
ngan keaktifan siswa dan kebermaknaan materi. 
Namun, beberapa strategi pembelajaran berba-
sis saintifik dipandang membutuhkan waktu 
yang relatif lama. Jika merujuk pada muatan 
materi dan alokasi waktu yang dipandang tidak 
seimbang, kebanyakan guru mengungkapkan 
rasa pesimis sehingga seringkali keterlaksanaan 
rancangan pembelajaran pun masih sangat ku-
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rang. Strategi guru untuk dapat menyampaikan 
materi di tengah terbatasnya waktu adalah 
dengan memberikan tugas pada siswa. Hampir 
semua guru mapel memiliki strategi demikian 
sehingga volume tugas siswa sangat banyak. 
Hal tersebut sering menimbulkan keluhan dari 
orang tua siswa. 
Mengenai sarana dan prasarana yang di-
butuhkan untuk mendukung kelancaran proses 
belajar belum bisa dikatakan ideal. Masih ba-
nyak bagian yang harus disempurnakan. Buku 
ajar adalah salah satu fasilitas yang disediakan 
oleh pemerintah guna menunjang dan memu-
dahkan proses pembelajaran. Namun, masih di-
temukan buku dengan konten yang salah secara 
konsep maupun penulisan. Kondisi tersebut da-
pat memberikan pengaruh pada proses belajar. 
Kemungkinan pertama adalah siswa kebingung-
an dan kemungkinan kedua adalah siswa meng-
alami miskonsepsi. Hal tersebut menuntut keje-
lian dan ketelatenan guru dalam merevisi dan 
melakukan klarifikasi pada siswa. Masalah lain 
mengenai materi adalah runtutannya. Beberapa 
guru menyatakan bahwa beberapa materi belum 
runtut sehingga siswa kebingungan karena be-
lum menguasai materi prasyarat. Kondisi demi-
kian membuat efisiensi waktu terganggu karena 
guru harus meluangkan waktu untuk membekali 
siswa dengan materi prasyarat.  
Contoh pendapat guru yang sesuai de-
ngan tema pelaksanaan pembelajaran  sebagai 
berikut. 
“ Untuk kelas yang siswanya banyak yang 
kemampuannya kurang, saya kehabisan wak-
tu ketika melaksanakan pembelajaran dengan 
rancangan pembelajaran ….. .” (Guru 2) 
“Untuk mengejar materi agar selesai, saya ha-
rus memberikan tugas atau pekerjaan rumah 
yang cukup banyak…mungkin memberatkan 
siswa…” (Guru 3) 
“Untuk menyapaikan ide atau pertanyaan 
atau mempresentasikan sesuatu, siswa masih 
kurang percaya diri…” (Guru 4) 
“Silabus dan materi kok tidak sesuai ya… si-
labus soalnya dibuatkan…. juga susunan ma-
teri kok tidak urut…jadi sulit mengampu-
nya….” (Guru 7) 
“Pada buku resmi dari pemerintah, sering di-
temukan kesalahan materi ….” (Guru 8) 
“Untuk pembelajaran saintifik, perlu alat ma-
cam-macam, guru harus mencari sendiri….” 
(Guru 9) 
“Membuat siswa bertanya, menjawab, ikut 
presentasi sulit sekali…. “ (Guru 5) 
“Pembelajaran saintifik memerlukan waktu 
yang sangat lama, saya seringkali tidak sabar 
mengampu sesuai rancangan pembelajaran 
….. ujungnya, keterlaksanaan rancangan 
pembelajaran masih kurang baik.” (Guru 10) 
 
Penilaian dan Pelaporan Hasil Belajar 
Pelaksanaan penilaian dan pelaporan ha-
sil belajar menggunakan kurikulum baru meru-
pakan salah satu masalah yang banyak dihadapi 
dan dikeluhkan oleh guru-guru matematika da-
lam proses implementasi Kurikulum 2013. Un-
tuk Hasil reduksi data disajikan pada Tabel 4. 
Semua guru yang menjadi responden me-
ngeluhkan bahwa sistem penilaian yang berlaku 
terlalu rumit. Aspek yang dinilai dalam proses 
pembelajaran terlalu banyak. Guru mengalami 
kesulitan saat penilaian, terutama untuk penilai-
an sikap. Sebagian besar guru memilih teknik 
observasi yang memungkinkan guru lebih le-
luasa secara waktu mengambil data. Namun, 
proses penilaian seringkali mengganggu fokus 
guru dalam mengajar. Jika penilaian dilakukan 
dengan penilaian diri atau penilaian antarteman, 
guru mengeluhkan waktu pengambilan nilai dan 
borosnya lembar penilain yang harus dipersiap-
kan. 
Saat ini, wawasan guru mengenai teori 
penilaian sikap masih dianggap kurang. Hal 
tersebut nampak dari masalah pemilihan teknik 
dan penjabaran indikator yang masih menjadi 
kendala dalam penyusunan rencana penilaian. 
Beberapa guru mengemukakan masih ragu me-
ngenai kesahihan proses penilaian yang dilaku-
kan. Saat ditanya mengenai objektifitas nilai, 
guru masi ragu dalam menjawabnya. Guru 
mengakui bahwa proses penilaian sikap yang 
dilakukan masih dipengaruhi oleh unsur sub-
jektivitas. 
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Tabel 4. Hasil Reduksi Terkait Penilaian dan Pelaporan Hasil Belajar 
No. Sub-Tema Hubungan antar sub-tema 
1. 
2. 
3. 
 
4. 
 
5. 
 
 
6. 
7. 
Sistem penilaian dalam kurikulum 2013 terlalu rumit. 
Pelaksanaan penilaian belum efektif dan efisien. 
Teknik penilaian terlalu banyak sehingga guru kesulitan dalam 
merekap penilaian dan menyatukannya menjadi nilai rapor. 
Dalam pembuatan rapor guru merasa kesulitan dalam mendeskrip-
sikan pencapaian belajar siswa. 
Belum ada sistem berbasis IT yang secara khusus memfasilitasi gu-
ru dan sesuai dengan peraturan pemerintah dalam mengolah nilai. 
Guru belum yakin mengenai kesahihan proses yang dilakukan. 
Guru masih belum yakin mengenai objektifitas sistem penilaian 
yang dilaksanakan. 
Sistem penilaian terlalu rumit, me-
nyulitkan guru mengolah nilai. 
8. 
9. 
 
10. 
Pembuatan nilai rapor memakan waktu yang relatif lama. 
Guru belum menguasai teknologi (misal Excel) untuk mengolah 
nilai. 
Belum ada sistem berbasis teknologi informasi yang secara khusus 
memfasilitasi guru dan sesuai dengan peraturan pemerintah dalam 
membuat rapor. 
Pelaporan hasil belajar memerlukan 
waktu yang lama, guru belum me-
nguasai IT, belum ada sistem berba-
sis teknologi informasi untuk menyu-
sun laporan hasil belajar. 
 
Rekap data penilaian adalah masalah lan-
jutan yang menjadi konsekuensi nyata. Guru 
mengalami kesuitan dalam rekap data yang be-
gitu banyak. Guru memiliki himpunan data nilai 
sikap, pengetahuan, dan ketrampilan yang harus 
direkap lalu diolah dalam sebelum penulisan ra-
por. Proses rekap dan olah data tersebut diang-
gap menyulitkan guru karena membutuhkan 
waktu yang relatif lama. Masalah bertambah 
ketika seorang guru tidak familiar dengan tek-
nologi informasi sehingga tidak dapat diman-
faatkan sebagai sarana mempermudah penilai-
an. Beberapa sekolah telah berinisiatif untuk 
membuat suatu form Excel yang dapat mem-
bantu guru dalam merekap dan mengolah nilai. 
Namun, ternyata masih banyak pula guru yang 
belum mampu memanfaatkan excel dengan 
baik karena wawasan teknologi informasi yang 
kurang. 
Rapor adalah kemasan akhir dari suatu 
penilaian. Rapor memuat kompilasi kemam-
puan seorang siswa. Format rapor Kurikulum 
2013 pun memiliki perbedaan dengan kuriku-
lum sebelumnya. Sepuluh informan sepakat bah-
wa rapor Kurikulum 2013 rumit. Rapor dipe-
nuhi dengan deskripsi hasil belajar siswa. Pem-
buatan deskripsi tersebutlah yang menjadi ma-
salah. Masih banyak guru yang belum terbiasa 
menulis sehingga proses penulisan deskripsi 
serasa rumit dan memerlukan waktu yang rela-
tif lama. 
Penulisan rapor sendiri melibatkan guru 
mapel dan wali kelas. Kolaborasi tersebut se-
ring terkendala karena saling tunggu. Selain itu, 
petugas yang menulis rapor harus menunggu 
guru mapel menyetorkan nilai. Di lapangan sis-
tem tersebut sering menemukan masalah. Efi-
siensi waktu sering tidak terjangkau karena be-
berapa guru mapel belum siap dengan nilai-ni-
lainya. Dibutuhkan suatu sistem yang dapat 
memfasilitasi guru dalam menulis rapor. Efi-
siensi waktu dan energi adalah fokus kebutuh-
an. Guru membutuhkan suatu sistem yang dapat 
menghubungkan antarpenilai dan merangkum-
nya dalam satu bendel rapor dengan mudah. 
Contoh pernyataan guru yag mendukung 
tema pelaksanaan penilaian dan pelaporan hasil 
belajar sebagai berikut. 
“… penilaian dalam Kurikulum 2013 rumit 
sekali…” (Guru 1) 
“…saya belum percaya diri, saya merasa 
penilaian belum efektif dan efisien….” (Guru 
2) 
“teknik penilaian sikap ada empat, pengeta-
huan ada tiga, keterampilan ada tiga, terlalu 
banyak, melaksanakannya sulit, merekapnya 
repot, terus menyatukan hasilnya bagai-
mana…” (Guru 3) 
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“apalagi rapornya, kami merasa kesulitan me-
nyusunnya… mendeskripsikan banyak…. pa-
dahal siswanya juga banyak….” (Guru 4) 
“ kami perlu IT, apa software begitu, bisa 
tidak ya…kalau termasuk mengolah nilai dan 
mendeskripsikannya?” (Guru 5) 
“kalau banyak begini yang dinilai, kok tidak 
yakin mengenai hasilnya…sahih atau tidak.” 
(Guru 6) 
“apa objektif juga hasilnya?” (Guru 7) 
“…bikin nilai rapornya lama.” (Guru 8) 
“tidak semua dari kami menguasai teknologi 
(misal Excel) untuk mengolah nilai….jadi 
ada tim yang mengolah nilai” (Guru 9) 
“….belum ada sistem berbasis teknologi in-
formasi yang secara khusus memfasilitasi 
guru dan sesuai dengan peraturan pemerintah 
dalam membuat rapor….sehingga kami lebih 
mudah melaporkan.” (Guru 10) 
 
Pembahasan 
Dalam suatu pelaksanaan kurikulum, pe-
latihan dan sosialisasi kurikulum merupakan hal 
yang sangat menentukan. Pelaksanaan pelatihan 
dan sosialisasi yang efektif dan efiien kepada 
guru akan memberikan jaminan bahwa guru 
yang mengikuti pelatihan tersebut dapat me-
meroleh pemahaman yang baik tentang kuriku-
lum. Pemahaman ini tentunya menjadi salah 
satu faktor penentu keberhasilan implementasi 
kurikulum. Pada penelitian ini, pelatihan dan 
sosialisasi Kurikulum 2013 yang dilaksanakan  
belum efektif dan efisien dengan indikator ada-
nya interpretasi beragam dari pemateri, waktu 
pelatihan dan sosialisasi yang terbatas, kuanti-
tas dan kualitas materi pelatihan belum me-
madai, yang menyebabkan kekurangpahaman 
guru mengenai kurikulum. Hasil penelitian ini 
sesuai dengan hasil penelitian yang telah dila-
kukan peneliti sebelumnya, yakni Park (2008)  
dan Cheung dan Wong (2012). 
Kesulitan guru dalam merencanakan pem-
belajaran merupakan bagian dari dampak keku-
rangpahaman guru terhadap kurikulum. Keku-
rangpahaman ini menyebabkan guru kesulitan 
mendesain pembelajaran saintifik ataupun pen-
dekatan lain yang direkomendasikan kurikulum, 
kesulitan merencanakan penilaian, dan kesulit-
an menyusun instrumen penilaian sikap. Kesu-
litan-kesulitan guru tersebut senada dengan ha-
sil penelitian Lumadi (2013). 
Melaksanakan pembelajaran saintifik de-
ngan mengaktifkan siswa juga merupakan kesu-
litan guru. Kesulitan ini diakibatkan kemampu-
an siswa yang beragam, siswa belum terbiasa 
dengan pembelajaran pendekatan konstruktivis-
me, kurang cukupnya waktu pembelajaran, dan 
kurangnya sarana belajar berupa buku yang se-
suai dengan Kurikulum 2013. Hal ini akan men-
jadi lebih rumit jika guru belum memahami se-
penuhnya Kurikulum 2013, termasuk proses 
pembelajaran sekaligus muatan isinya sebagai 
bahan yang dibahas dalam pembelajaran. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian Eraslan 
(2013) dan Syomwene (2013), dan Mizzi (2013).  
Pelaksanaan penilaian, baik proses dan 
hasil belajar serta menyusun laporan hasil be-
lajar menggunakan Kurikulum 2013 merupakan 
kendala yang paling besar. Kendala ini disebab-
kan adanya empat kompetensi yang dinilai, ya-
itu kompetensi sikap spiritual (KI1), kompeten-
si sikap sosial (KI2), kompetensi pengetahuan 
(KI3) dan kompetensi keterampilan (KI4). Tek-
nik penilaian yang digunakan juga sangat ba-
nyak. Pelaporan menggunakan sistem deskripsi 
tiap siswa tiap matapelajaran pada keseluhuhan 
kompetensi. Permasalahan menjadi lebih rumit 
karena tiap kelas/rombongan belajar kurang le-
bih 30 siswa. Kekurangpahaman guru mengenai 
penilaian menyebakan permasalahan penilaian 
dan pelaporan menjadi sangat kompleks. Hasil 
ini sejalan dengan penelitian Lumadi (2013) 
dan Kurebwa & Nyaruwata (2013).  
Kesulitan-kesulitan guru dalam mengim-
plementasikan kurikulum sebenarnya dapat di-
atasi. Untuk mengatasi kesulitan-kesulitan ter-
sebut, Mayer dan Fortner (1987)  menyarankan 
desiminasi kurikulum melalui workshop yang 
intensif. Dengan workshop yang intensif, pema-
haman guru terhadap kurikulum yang baru di-
terapkan menjadi lebih baik sehingga dapat 
mendesain pembelajaran, melaksanakan pem-
belajaran, dan melakukan penilaian dengan baik 
sesuai kurikulum yang diberlakukan. Cara lain 
mengatasi kesulitan-kesulitan guru untuk meng-
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implementasikan kurikulum perlu dikaitkan de-
ngan pengembangan keprofesionalan guru (Ry-
der, Banner, & Homer, 2014). Selain itu, diper-
lukan juga manajemen pelatihan dan sosialisasi 
kurikulum yang baru (Katuuk, 2014). Hal ini 
dapat dilakukan secara real dengan melalui per-
temuan intensif pada organisasi profesi guru, 
forum guru seperti musyawarah guru mata pe-
lajaran (MGMP), penulisan karya ilmiah, mau-
pun program pendampingan guru senior ke gu-
ru yunior. Upaya ini menjamin pelaksanaan ku-
rikulum akan menjadi lebih baik. 
 
PENUTUP 
Simpulan 
Berdasarkan hasil analisis, diperoleh bah-
wa hambatan guru matematika SMP pada im-
plementasi Kurikulum 2013 meliputi hal-hal se-
bagai berikut. Pertama, pelatihan dan sosialisasi 
belum dapat memberikan pehamanan yang baik 
dan menyeluruh pada guru mengenai kurikulum 
2013. Kedua, guru kesulitan mengatur waktu 
pada perencanaan pembelajaran, merencanakan 
pembelajaran, merencanakan penilaian sikap, 
dan memilah pengetahuan dan keterampilan 
pada penyusunan instrumen penilaian. Ketiga, 
pada pelaksanaan pembelajaran waktunya ter-
batas, kesulitan terkait dengan perangkat pem-
belajaran, dan kesulitan mengaktifkan siswa. 
Keempat, sistem penilaian yang rumit dan perlu 
waktu yang lama untuk menyusun laporanya.  
 
Saran 
Untuk mengatasi hambatan ini, pelatihan 
yang efektif perlu dilakukan yang meliputi isi 
Kurikulum 2013, pembelajaran, dan asesmen, 
termasuk pelaporan hasil belajar khususnya un-
tuk guru matematika. Pelatihan seperti ini perlu 
melibatkan semua guru matematika. Jika diper-
lukan, pelatihan dapat diformat dalam pengem-
bangan profesi guru matematika. Selama pelak-
sanaan kurikulum, program monitorning dan 
pendampingan juga diperlukan sehingga jika 
guru mengalami hambatan-hambatan, maka 
guru dapat memeroleh solusi dengan cepat.  
Dukungan baik berupa kebijakan maupun sara-
na atau fasilitas pembelajaran juga akan mem-
permudah guru melaksanakan kurikulum.  
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